Juventud y cohesion social: un
modelo para armar

Martin Hopenhayn
Director Division de
Desarrollo Social
CEPAL

Seminario Internacional “Sentido de pertenencia en el siglo XXI1: lecci
una perspectiva global para y desde América Latina y el Caribe”, CEPAL=
SIDA/Suecia, Santiago, 23 y 24 de noviembre 2009

L2



Introduccion:

Juventud y cohesion social,
ecuacion gue no cuadra




Retos a la cohesion social desde tensiones
de la juventud

1. Mas acceso a educacion y menos acceso a empleo
2. Mas acceso a informacion y menos acceso a poder

3. Mas expectativas de autonomia y menos opciones
para materializarla

4. Multiplicacion del consumo  simbolico vy
restriccion del consumo material

5. Mas volcados hacia el presente y mas exigidos
por el futuro

6. Entre idealizados y estigmatizados.




.. 'Y vaso medio lleno y medio
vacio...

* Innovadores en participacion pero distantes de
las instituciones politicas.

« Mayor flexibilidad organizativa, mayor
precariedad laboral.

e Del bono demografico a la mochila demografica.
e Brechas en educacion, seguridad, empleo.

e Hacia una perspectiva ampliada de cohesion social
(comunicacion, redes, gestion).




.
Deudas de la inclusién
soclal: datos duros
(en doble sentido)




LA POBREZA CASTIGA MAS A LOS Y LAS

MAS JOVENES

INCIDENCIA DE LA POBREZA Y DE LA INDIGENCIA
ENTRE LA POBLACION TOTAL, ADOLESCENTES Y JOVENES
(En porcentajes)

Incidencia de la pobreza

Incidencia de la indigencia

Total
Total Grupos de edad juveniles Total nacional Total Grupos de edad juveniles nacional
jévenes de
Afio  poblacién | 15a19 | 20a24 | 25a29 | jovenesde 15 | poblacion | 15a19 | 20a24 | 25a29 15
afos afos afos a 29 afos afos afos afos a 29 afos
1990 47.6 49.1 40.6 39.5 43.5 21.8 20.5 15.8 18.3 17.7
1999 42.0 43.9 36.6 36.8 39.5 17.1 17.0 12.2 14.8 14.3
2006 35.9 39.2 31.9 325 34.7 12.2 12.9 9.5 11.3 10.8

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises

2006.




Educacion: la desigualdad en logros reproduce entre
jovenes a futuro las desigualdades en perspectivas de
inclusion social, si bien se revirtio6 la relacion de género

AMERICA LATINA (17 PAISES): CONCLUSION DEL CICLO SECUNDARIO ENTRE JOVENES DE 20 A 24 ANOS, Y DEL
TERCIARIO ENTRE JOVENES DE 25 A 29 ANOS SEGUN SEXO, AREA GEOGRAFICA, PERTENENCIA ETNICA,
QUINTIL DE INGRESOS Y EDUCACION DE LOS PADRES, ALREDEDOR DE 2005
(Porcentajes)

100

m Conclusién de la educacion secundaria 91.4
B Conclusién de la educacion terciaria

90

Porcentaje de conclusi6n

Hombres Mujeres Indigena/afro | No indigena Quintil 1 Quintil 5 Primaria Universitaria
incompleta completa
Total nacional Sexo Zona Etnia b/ Quintil de ingresos per cépita| Educacién de los padres
al

Fuente: CEPAL 2007b.
a/ Zonas urbanas de Argentina y Uruguay.
b/ Incluye solo 7 paises.




Conectividad: fuerte brecha entre
jovenes por edad y origen
socloecondmico

América Latina (5 paises) a/: Usuarios de Internet por quintil de ingreso y edad, circa 2005.
(Porcentaje)

80 -

70,7

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

W 15-19 m 20-24 m 25-29

Fuente: Sistema de Informacion OSILAC, sitio oficial en linea http: www.cepal.org/Socinfo/OSILAC. Célculos de OSILAC basados en encuestas
de hogares de los paises. Afio mas reciente disponible.
a/ Promedio simple. Los paises incluidos son Chile (2006), Brasil (2005), Costa Rica (2005), México (2007), Paraguay (2005).




Desempleo: ha ido aumentando entre los jovenes (12,8% en 1990 a 14%
en 2005 entre los de 15 a 29 afos). Pese a la recuperacion de los
niveles de empleo desde 2002 (16,8%), sigue afectando
proporcionalmente mas a los jovenes .

América Latina (18 paises): Tasa de desempleo en distintos grupos etarios,
alrededor de 2005

Tasa de desempleo

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 Total
15-64

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.




El desempleo sigue castigando mas
a jovenes de bajos ingresos

América Latina (15 paises, promedios simples): Tasa de desempleo juvenil, segun quintil de ingreso
per capita del hogar, alrededor de los afios 1990, 2000 2005
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14.9

10 -

11.2

Total Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

0 1990 @ 2000 0O 2005

Fuente y cobertura: Véase cuadro 1. No incluye Guatemala y Nicaragua.




11.
Del lado de la subjetividad
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Entre lo politico, lo ético y lo
personal

Jovenes sin sindicatos y casi sin partidos: ¢otras formas de
organizacion y movilizacion?

De la épica a la ética: derechos, transparencia, paz,
ecologia, género, multiculturalismo: ¢de la nacion al planeta?

Enfasis en la realizacion personal, la individuacion, los guiones
personales de vida, la consecucion de objetivos:. ¢del
redentorismo al pragmatismo?

Menos discursiva y mas gestual, menos justificativa y mas
autoproducida, menos declamatoria y mas expresiva: ¢de la
retorica a la estetica?
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¢, Qué participacion juvenil?

e Mas autonoma y territorial, pero también mas
global y en redes: se densifica localmente, se
relanza globalmente; se gestiona
autonomamente, se articula reticularmente.

e La desafeccion politica de los y las jovenes:
srenuncia o recreacion de lo politico? ¢Vuelven
los jovenes a la politica?
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Datos a tomar con cautela

(Latinobarometro 2007 para 18 paises, jovenes 18-29 y
adultos 30 y mas afnos)

Personas que se identifican politicamente: 81%; adultos vs. 79%
jovenes.

Personas que participan en partidos politicos entre quienes se
identifican politicamente: jovenes 8%, adultos 10%.

Votantes en ultima eleccion presidencial: jovenes 71%, adultos
84%.

Participacion en protestas no autorizadas: jovenes 32%, adultos
28%.

Personas que participan en alguna organizacion (partido,
sindicato, gremio, iglesia, recreacion, cultura): jovenes 31%,
adultos 33%.

Conectividad (sumadas frecuente y ocasional): jovenes 54%,
adultos 24%.
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¢ Cultura democratica?

En relacion al apoyo a la democracia, los datos 2005 disponibles
para la encuesta Latinobarometro muestran el siguiente
comportamiento de las personas jovenes (18 a 29 afios) que
respondieron la encuesta:

Apoyo ala democracia %
Total 5
(media 18 % Espafa
paises) (2006)
1. Lademocracia es preferible a 58.2 79

cualquier otra forma de gobierno

2. En algunas circunstancias, un
gobierno autoritario puede ser 17.5 >
preferible a uno democrético

3. Allagente como uno, nos dalo
mismo un régimen democratico que 24.4 11
uno no democratico

Fuente: Latinobarometro 2005, Informe INJUVE, 2006.
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Percepcion de oportunidades, juicio de
socledad

América Latina (18 paises):
Percepciones sobre la estructura social, jovenes 18 a 29 afios,

(Porcentale)
100% - '
60%
26 36 37 35 M 42 47 56
3z 40 38 41
[
40% 30
30
29
20% A
0% -
VEN PAN CRI MEX BOL ECU HND NIC DOM GTM COL PER PRY BRA SLV CHL ARG URY ALC
(18)
[ Abierta-Igualitaria Abierta-No Igualitaria H Cerrada-No Igualitaria Cerrada-lgualitaria

Fuente: CEPAL, Tabulaciones especiales Latinobarémetro 2006.

Notas: Excluidos NS/NR

lgualitario-abierto: es quien piensa que hay igualdad de oportunidades y que con el esfuerzo individual se puede surgir.

No igualitario-cerrado: es quien piensa que no hay igualdad de oportunidades y que, por tanto, con esfuerzo no se puede surgir.
No igualitario-abierto: es quien piensa que no hay igualdad de oportunidades y que, sin embargo, con esfuerzo se puede surgir.
lgualitario-cerrado: es quien piensa que hay igualdad de oportunidades y que, sin embargo, con esfuerzo no se puede surgir.
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Construccion de lo juvenil
desde las politicas,
construccion de politicas
desde la juventud
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Construccion de lo juvenil en
la politica publica

e Moratoria: La juventud como periodo preparatorio (educacion)

 Riesgo: la juventud como grupo de riesgo y de amenaza (delincuencia,
drogas, violencia, accidentes, embarazo adolescente, desercion

escolar).

e Ciudadania: La juventud y la ciudadania (participacion, derechos
reproductivos, prestaciones judicializables, visibilidad y

representatividad politicas).

 Protagonista del desarrollo: capital social, liderazgos juveniles, capital
humano, salto en paradigma productivo, transito a la sociedad de la

informacioén, voluntariado.

Identidad: espacios de encuentro y expresion.
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LO QUE NO AYUDA :

1. Fantasma de Ila violencia: espectacularizacion mediatica,

manipulacion electoral.

2.Del discurso epidemiologico al de la seguridad ciudadana, la
construccion del chivo expiatorio: estigmatizacion de jovenes

varones, urbanos, populares.

3. Desigualdades cruzadas y falta de oportunidades de inclusion,

de agencia y de autonomia.

4.El anacronismo en el imaginario de la moratoria.
18




Desafios a la familia y la legitimacion de la
autoridad

1. Convivir con (entre) jovenes que dan por sentada la
individuacion: ¢;hasta donde la autonomia? Padres confundidos o
Instrumentalizados, familias con autoridad descentrada y en
negociacion continua, parejas efimeras o0 de contratos
renovados.

2. El cambio demografico: familias con hijos grandes y padres
grandes. Disonancia entre autonomia moral y material.

3. Nuevos sujetos mas individualizados y menos proyectados,
nuevos modelos familiares: baja jefatura masculina, suben
uniones libres, familias complejas, familias unlpersonales y
familias sin huos El rezago institucional frente a los hechos.

4. Jovenes mas informados que sus padres: la reformulacion de la
legitimidad al interior de la familia.

5. Cuestion de genero: El hueso duro de la maternidad adolescente,
la condena a la exclusion y la deuda pendiente en derechos
reproductivos.
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Desafios a la educacidon como espacio
de construccion de pertenencia

* Problemas que el multiculturalismo y la sociedad de la
comunicacion le plantea a la educacion en valores.
¢ Maximos trascendentales 0 minimos ético-practicos?

 Laperdida de cohesion social : jeducar en la solidaridad o
en la caja de herramientas?

» Como navegar en las tensiones entre racionalizacion y
subjetividad, entre productividad e individuacion.

« Entre cosmpolitismo y arraigo territorial.
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