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Instrumentos para la proteccion ante el
desempleo

 Reduccion del riesgo

— Politicas que favorecen crecimiento econdmico
estable, incentivos a la inversion

— Mejoras en el funcionamiento del mercado de trabajo
e Respuesta a evento no deseado

— Programas de empleo publico

— Transferencias, incluyendo subsidios para contratacion
e Reduccion de los efectos

— Seguro de desempleo

— Indemnizaciones por despido



Seguros de desempleo en América Latina

Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador,
Uruguay, Venezuela



Diseno de los sistemas en América Latina

De tipo contributivo, en algunos casos combinando cuentas
individuales y aporte estatal, esquemas de reparto y ahorro

Cobertura: base en asalariados formales, pero
paulatinamente se han ido incorporando otros trabajadores.
Argentina y Brasil: trabajadores agricolas temporales.
Uruguay: trabajadores domeésticos. Chile: régimen especial
para trabajadores a plazo, obra o servicio determinado.
Venezuela: trabajadores independientes, a domicilio

Beneficios: Proporcion del salario percibido en el empleo
previo a la cesantia, con montos minimos y maximos

Financiamiento: participacion directa del Estado en Uruguay y
en parte en Brasil, complementaria en los otros paises

Condiciones de activacion: sélo en Uruguay - obligatoriedad
de tomar cursos de capacitacion para recibir el subsidio




Propuesta de seguro de desempleo en México

Garantia constitucional

Propdsitos: evitar efectos negativos por pérdida de ingresos
laborales, fomentar la formalidad en el empleo

Cobertura: trabajadores afiliados a la seguridad social. Incluye
contratos temporales, por obra, en prueba o capacitacion inicial, y
estacionales. Trabajadores de entidades federativas y municipios
podrian incorporarse

Beneficios: con base en las cotizaciones de los ultimo dos ainos y
escalonados en un periodo maximo de seis meses. Contratos
temporales: en una sola vez de acuerdo a recursos acumulados.

Financiamiento: subcuenta mixta, Fondo Solidario y aporte del
Estado para cubrir déficits. Recursos provenientes del aporte
patronal: 3% sobre salario trabajador (2% a la subcuenta mixtay 1%
al Fondo Solidario)y rentas generales

Condiciones de activacion: no, pero se prevé la implementacion de
programas de promocion y colocacion de empleos para beneficiarse
del seguro



Tasa de desempleo por encima del 5%

éxico:
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desde la crisis de 2008-09
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r. |

£ 90/€T0T
£ zo/€T07
- ot/zTo0T
£ 90/2107
£ zo/ztoe
£ ot/tToz
£ 90/1107
- zo/TT0?
£ ot/0107
£ 90/0102
£ zo/oT0?
£ 01/600¢
£ 90/6002
£ 20/6007
£ 01/8007
£ 90/8007
£ 20/800¢
£ 0T/£002
£ 90/£002
£ 20/200T
£ 01/9007
£ 90/900¢
£ 20/9007
£ 01/5002
£ 90/5002
£ 20/5002
£ 0T/002
£ 90/v007
£ 20/v00¢
- 0T/€00T
£ 90/€007
- Z0/€00T
£ 01/2007
£ 90/z00¢
£ 20/2007
£ 01/1007
£ 90/1002
£ 20/1007
£ 01/0002
£ 90/0007
£ 20/0007
£ 0T/666T
£ 90/6661
£ 20/666T
£ 0T/8661
£ 90/8661
£ 20/8661
£ 0T/L66T
£ 90/466T
£ 20/L66T
F 0T/9661

Fuente: Con base en datos de INEGI



Bajos niveles de afiliacion a la seguridad social

AFILIACION A LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS OCUPADOS EN AMERICA LATINA , ALREDEDOR DE 2009
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Fuente: CEPAL (2012)



Con un amplio sector ocupado en sectores de
baja productividad

POBLACION URBANA OCUPADA EN SECTORES DE BAJA PODUCTIVIDAD EN AMERICA LATINA , C.2009
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Alto grado de informalidad laboral

EMPLEO INFORMAL NO AGRICOLA EN AMERICA LATINA, 2009 y 2011 (%)
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Informalidad laboral en México por entidad
federativa, 2012

Tasa de
Entidad federativa informalidad
laboral 1 (TIL1)
Macional 650.1
lAguascalientes 499
Baja California A6 T
Baja Califormia Sur 41 6
Campeche 64 _2
Coahuila A4 3
Colima 56.3
Chiapas TF6._.5
Chihuahua 42 8
Dhistrito Federal 489
Durango 59 3
Guanajuato 6540
Suerrero S0.8
Hidalgo T3 T
lJalisco 561
Estado de Mexico 58.T
MMichoacan TF1_.0
Morelos 65._T
MNayarit 656_0
MNMuevo Ledn 430
Craxaca 80.8
Puesbla T2.9
Cuerétaro 51.4
CQuintana Roo 5%
San Luis Potosi 59 5
Sinaloa 554
Sonora AT _1
Tabasco 54 _0
I Tamaulhipas 49 6
[ Tlaxcala T4 6
Weracru= &68_T
W ucatan 66_1
Zacatecas 67T _9




Jovenes y mujeres aun mas afectados por la

informalidad

Empleo informal total entre los jovenes de 15 a 24 anos, por pais (%). Alrededor de 2010

Argentina
Bolivia
Brasil
Colombia
Costa Rica
Ecuador

El Salvador
Honduras
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru

Rep. Dominicana
Uruguay

Venezuela

Fuente: OIT (2011)
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Insuficiente cobertura de los seguros de
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desempleo en América Latina

Cobertura de seguros de desempleo en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay, 1995-2008 (% sobre total de
desocupados)
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Desafios para la efectividad del seguro de
desempleo

Cobertura potencial y efectiva: ningun pais de la region supera el
20% de los desocupados

Alto grado de informalidad laboral, alta rotacion laboral reducen
probabilidad de cobertura. éSe reduce la informalidad con el
seguro?

Efectos distributivos: evitar reproducir segmentacion del mercado
laboral

Necesidad de integrar medidas: mejores SPE, medidas para reducir
la informalidad, condiciones de activacion

Necesidad de coherencia con otros instrumentos. Por ejemplo, |la
indemnizacion por despido puede desincentivar la cobertura del
seguro de desempleo si el beneficio del primero es muy alto y las
condiciones para el acceso son menos restrictivas

¢ Qué sucedera en periodos de altos niveles desempleo?
Mecanismos anticiclicos



