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(SOLIDARIDAD INTERGENERACIONAL?

Las presentaciones de esta sesién ofrecen una mirada comprensiva de la situacién de dos
importantes grupos etarios, los conformados por nifios/as y adolescentes y por la poblacién adulta
mayor, enmarcados ambos en un contexto evolutivo en materia tanto de tendencias demogréficas
como de politicas publicas focalizadas. El trabajo de Jorge, en cambio, desarrolla una hipétesis que
indaga en las relaciones entre diferentes formas de union y su impacto en el desempefio escolar de
los nifiog/as, avanzado, a mi entender, en una posible articulacién entre familia, infancia y
educacion, desde una triple perspectiva: comparativa, argumentativa y de politicas publicas. Este
trabgjo establece una tipologia de familias’hogares y de “contextos de crianza’, tomando en
consideracién algunos aspectos socio-econdmicos complementarios a las formas de unién
identificadas y analizadas.

Sin embargo, una vez recorridos estos tres interesantes trabgjos y teniendo en cuenta €
enunciado de esta sesion, me queda la duda de la articulacion entre los mismos y € interrogante que
se plantea en relacion a la solidaridad integeneracional. Me atreveria a plantear una serie de
preguntas, sobre todo dado que los temas abordados se relacionan estrechamente con diferentes
aspectos ddl cuidado: ¢por qué la eleccion del término de solidaridad y no de derechos? ¢Cud es la
relacion de limites entre solidaridad y derechos que estariamos manejando? ¢Solidaridad, entendida
desde dénde, de quién y hacia quiénes? ¢Qué contenido le estariamos dando a la solidaridad
intergeneracional ? Me parece que se trata de reflexiones necesarias.

En primer lugar, quisiera detenerme en el texto de Jorge, del cua rescato especialmente
aspectos tales como sus aportes argumentativos en relacion al debate sobre tipos de hogar y
desempefio escolar, en particular su capacidad para rebatir la visién predominante de los hogares
monoparentales como mas desventgjosos para € desempefio escolar de los nifiogas y su
recuperacion de la controversia entre la perspectiva de la estabilidad familiar y la persperctiva de la
estructura familiar. Asimismo, me parecen valiosas las recomendaciones de politicas que presenta el
texto en lo que se refiere a la necesidad de adecuacion de la normatividad existente sobre los
diferentes tipos de uniones en |os paises de la region asi como ala complejidad para €l aterrizaje de
los marcos legales e ingtitucionales en las poaliticas publicas.

Dicho esto y reconociendo el enorme interés del texto, no puedo dejar de expresar cierta
incomodidad y malestar, que quizés pueda atribuir ami propiaignorancia. Primeramente, me siento
con dificultades para asumir tanto la propia interrogacion inicial que da sentido al trabajo como su
hallazgo principal, considerandolos, quizéas erréneamente, como esfuerzos que esconden cierta
esterilidad. No consigo conectar adecuadamente la indagacién que plantea el texto con el &mbito de
los aportes a las politicas publicas, ni hacialas familias ni tampoco en €l sector de la educacion. Me
pregunto si ho estamos entrando en un debate que, en realidad, viene a contraponer 1os derechos de
las personas a elegir y optar por diferentes arreglos familiares a una supuesta constatacion de que un
tipo de arreglo familiar propiciaria un mejor desempefio escolar infantil. Y alln suponiendo que esta
segunda hipdtesis fuera cierta, no veo una aplicacién posible en el campo de las politicas publicas
educativas que, a menos en mi caso, ho me traiga a la memoria resabios de moralismo cristiano y
discriminacion apenas disimulada.

El principal hallazgo del trabajo se relaciona con el hecho de que, de manera sistemética,
los nifiog/as de 10 afios y log/las jovenes de 18 afios que viven en hogares biparentales formales



tendrian menores probabilidades de retrasarse 0 rezagarse en su trayectoria escolar. En este sentido,
quisiera plantear varios puntos a respecto: (a) primero, reiterar que el rendimiento educativo es
multicasual y yo diria que los factores socio-econémicos y culturales juegan un papel de mayor
impacto que los tipos de unién; (b) la estabilidad familiar entendida como mantenimiento del
vinculo contractual formal 0 no entre progenitores me parece que no reconoce las inestabilidades
afectivas, emocionales e incluso econémicas que también se producen en esos contextos y su
impacto sobre los nifiog/as; (¢) en determinados contextos, sobre todo en situacion de pobreza, los
proyectos de vida de |og/las adolescentes no siempre se encauzan através del sistema escolar, como
demostro € estudio realizado por el UNFPA en Nicaragua ¢Qué podia hacer sino tener un hijo?; (d)
resaltar también la progresiva transferencia a las familias, en particular, las madres, del apoyo alas
tareas escolares, en € marco de los procesos de reforma de la educacion, al igual que ocurre en €l
sector salud. Por Ultimo, ya en €l ambito de las politicas publicas y sabiendo que €l rendimiento es
susceptible a un conjunto de variables, me pregunto qué deberia hacer la escuela: ¢adaptarse a estos
grupos?

Del articulo sobre politicas hacia las personas mayores, comparto la centralidad que se
asigna a los sistemas familiares y comunitarios de apoyo y cuidado en un contexto de profundas
transformaciones demogréficas (disminucién de la fecundidad, reduccion de las familias, ingreso de
las mujeres al mercado de trabajo, movilidad y migracién) y de politicas publicas (reforma del
sistema de pensiones, de la seguridad social, del sector salud, reforma tributaria). Haciendo una
acotacion también sobre la ausencia en la reunion del tema de reformas fiscales y presupuestarias.
En este contexto de enveecimiento de la poblacion, e progresivo desplazamiento de las
enfermedades infecciosas por las cronico-degenerativas, més costosas, ha tenido también
repercusiones en el ambito de lareformade lasalud, la cual, a fin de controlar €l incremento de los
gastos en atencion, ha puesto en marcha mecanismos de reduccidon de descarga temprana de
pacientes post-operatorios y reduccién de otros costos, transfiriendo el cuidado a los hogares. Esta
situacién coincide con una disminucion del nimero potencial de cuidadores/as de personas
mayores, principal mente mujeres, recurriendo a formas de conciliacién, méas bien irreconciliacién,
gue o bien refuerzan la division sexual del trabajo o avanzan en la acumulacion de tareas sobre las
mujeres, convertidas una vez més en prestadoras gratuitas de servicios sociales de calidad. En este
sentido, al igual que la criticafeminista se interrogé sobre el costo de la transicion demogréfica para
las mujeres, pero centrada fundamentalmente en el dmbito reproductivo, cabria quizés, desde esa
misma |ogica, preguntarse también cua va a ser el costo para las mujeres del proceso de
envejecimiento de la poblacién que se esta produciendo en la regién. Y €ello para no olvidar la
pregunta relativa a solidaridades y derechos.

De la presentacén de Soledad, me parece importante rescatar la propuesta sobre la
necesidad de adecuar las politicas de infancia como parte de estrategias de renovacion de politicas
de bienestar e inclusion socia desde una l6gica universaista, no fiunicamente como programas
focalizados en la infancia en situacion de riesgo o de exclusién social. Al igual que ocurre en
materia de politicas de salud y derechos reproductivos, que en ocasiones oscilan entre un enfoque
materno-infantil y de derechos, nos llama la atencion sobre una realidad en la que coexiste la
tradicion tutelar y la de derechos de la infancia, con las consiguientes resistencias y tensiones. No
obstante, me parece matizable su sefidamiento sobre la importancia de la familia tanto en €
discurso social como privado, y su ausencia en la politica pablica, cuando se est4 produciendo una
progresiva reinstalacion del tema en la agenda politica y publica desde posiciones
neoconservadoras. En este sentido, si echo en falta dos cuestiones en €l trabgjo: (a) un anadlisis mas
profundo de las caracteristicas e implicaciones de este nuevo discurso sobre lafamiliay lainfancia
en materia de ingtitucionalidad o institucionalidades —un tema que no hemos debatido y me parece
esencia en el actual contexto regional- asi como de su articulacion con las politicas transversales,
en particular en materia de igualdad de oportunidades para las mujeres y de juventud: ¢cud es la



articulacién posible y hacia donde se esta orientando dicha articulaciéon?; (b) segundo, la neutralidad
gue e documento presenta en relacion con temas tales como la prevencion del embarazo a edades
tempranas o el derecho a acceso a servicios de salud sexua y reproductiva de los/las adolescentes.
Me parece que son temas que siguen siendo de mayor prioridad y sobre los cuales también hubiera
sido interesante realizar un recorrido historico desde la heterogeneidad de la region.

Antes de finalizar, sin embargo, quisiera retomar algunos aspectos del debate iniciado ayer.
Aceptando lainvitacion a volver alos origenes, quizés resultaria Util recuperar ese continuo gue €l
tema de familia presenta desde el contrato socia entre hombres y mujeres a la confrontacién
politica y, en este momento, a la blsgueda de didlogo. Sin embargo, desde mi punto de vista, la
centralidad que en € debate asume, como vemos en € caso espafiol en este momento y gque ronda
también el debate latinoamericano, el tema de la orientacion de la sexualidad y € derecho a
matrimonio entre personas del mismo sexo, no subvierte en ninglin caso la l6gica de un sistema de
desigualdades que radica en otro lugar, quizas el mito fundador de la sociedad democratica: el pacto
entre iguales y la pretension de que dicho pacto es resultado de la negociacion y del calculo
racional. Ello me lleva a interrogarme sobre qué evolucion ha tenido la negociacion y e pacto
“entre iguales’ resultado de la misma en relaciéon a las familias en la realidad actual de nuestra
regién. Creo gque ese debe ser el nlcleo central de andlisis. En consencuencia, me parece que €ello
nos obliga a situar el debate sobre familia en la esfera politica de la ciudadania y de la construccion
delademocracia.



